Acordao n.° 19/CC /2014

de 4 de Dezembro

Processo n.° 21/ CC/ 2014
Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Cocistita:
|

Relatorio

O Partido RENAMO, devidamente representado pelpeas/o mandatario
eleitoral, na Cidade de Quelimane, inconformado @mecisdo proferida nos
autos de recurso de Contencioso Eleitoral sob @41?14 — RCE, que correu
termos no Tribunal Judicial da cidade do mesmo nom@ interpor recurso, ao
abrigo do disposto no artigo 174, n.° 6, da Lei4tZ013, de 22 de Fevereiro,
alterada e republicada pela Lei n.° 11/2014, ded@3Abril, conjugado com o
preceituado no artigo 192, n.° 6, da Lei n.° 8/2@E327 de Fevereiro, alterada e
republicada pela Lei n.° 12/2014, de 23 de Abuhdando-se nos factos que
resumidamente se apresentam:

- O recorrente provou ao tribunal que ficou pregado em nimero aproximado de
15.000 de potenciais eleitores, com a falta deug@d de 39 mesas de assembleia
de voto, no apuramento intermédio, a0 mesmo teny@Bovgio a juntar a este
recurso, por solicitacdo do Meritissimo Juiz, ai@@e reclamacao graciosa, entédo
apresentada aos 6rgaos eleitorais a respeitositesigao.

- O inconformismo do impugnante decorre do facteldeer notadgue “...0 juiz
comecou por fazer uma traducdo néo fiel a Lei, agdr no seu despacho a
transcricao do artigo 101, n.° 4 e artigo 110 n.8& Lei 12/2014 de 23 de Abiril,
onde vem na Ldi...podem os mandatarios durante o apuramento apresentar as
reclamacdes...] para o Meritissimo juiz na sua seatémerpretou [.devem os

mandatarios apresentar reclamacfes durante ag0psm@e apuramento...].
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- Entende, o recorrente, que tratando-se de dulasras antagOnicas e com
significados diferentes, “..0 legislador ndo quis obrigar, mas o MeritissimazJu
guer obrigar a RENAMO

- Alega ainda, o impugnante, que o mapa de aputameditais e actas que
instruem o presente recurssAo concludentes nédo havendo lugar a davidas em
relacdo as mesas suprimidas no processo de aputametermédio (...), € um
facto que foram prejudicados 15.000 eleitores.”

- Deplora, o recorrente, o facto de o Ex.mo Juiazgeorado, no seu veredicto, 0
protesto apresentado na mesa n.° 04038101, noadwotdcdo, cuja coOpia se
mostra junta aos autos, sob a alegacdo de que mamedo foi submetido ao
tribunal na data do sufragio, quando efectivamenie protesto (...)foi...
reclamado contenciosamente em virtude de o apurenreo ter-se pronunciado
perante tamanha reclamacao”.

- A recorrida decisédo refere, a dado passo, nédo aeidd prévia reclamacao,
“esquecendo que ele mesmo Juiz pediu em despaciiadep |he foi satisfeito”.

A terminar, o recorrente solicitéa revisao da sentenca, sendo proferida a
sentenca justa que faltou na primeira instance’nessa sequéncisera (...)
obrigado ao 6rgao de tutela a incluir as 39 mesasseja, a validar os 15.000
votos de cidadaos inocentes...) .

Junta:
-Cépia da sentenca
-Cépia da reclamacéo e respectivo despacho

-Protesto da mesa de Assembleia de voto n.° 0423810



Il
Fundamentacéao

O presente recurso foi remetido ao Conselho Caongiital em conformidade com
0 estabelecido nos numeros 6 e 7 do artigo 192,edlan.° 8/2013, de 27 de
Fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.cQ42de 23 de Abril, relativa a
eleicdo do Presidente da Republica e dos Deputialdssembleia da Republica,
por um lado, e, por outro, nos termos dos numere¥ &lo artigo 174, da Lei n.°
4/2013, de 22 de Fevereiro, alterada e republipata Lei n.° 11/2013, de 23 de
Abril, que fixa o regime juridico para a eleiciosddembros das Assembleias
Provinciais, as quais serao tratadas, doravantd,ga.° 8/2013 e Lei n.° 4/2013,

respectivamente, sem mais outros aditivos.

O Conselho Constitucional € competente, por forzdigposto na alinea d), do n.°
2 do artigo 244 da Constituicdo da Republica, mealid) do n.° 2 do artigo 6, da
Lei n.° 6/2006, de 2 de Agosto, Lei Organica dogedimo Constitucional (LOCC)

e ainda n.° 6 do artigo 192, da Lei n.° 8/2013naanencionada.

O recorrente, Partido RENAMO, tem legitimidade mesual para recorrer, em

plena conformidade com o preceituado no n.° 2 tigoat92, atras mencionado.

O recurso mostra-se tempestivamente interpostcalel@ com o prazo estipulado
pelo n.° 6 do artigo 192, que vem sendo citado.

Ao examinar o arrazoado do presente recurso, jerteemcom a documentacao
gue lhe serve de suporte material probatério, depar no que interessa a causa,
com uma reclamacao/protesto, datada de 20 de @Quiighb?2014, apresentada pelo
recorrente Comissao Distrital de Eleicbes da Cided®uelimane, na qual depois
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de descrever a ocorréncia de irregularidades queen entender, tiveram lugar
desde o acto de votacéo até ao apuramento interpadnivel daquela Cidade, de
gue se terdo saldado em prejuizo aproximadamerit®.660 potenciais eleitores,
com a falta de inclusao de 39 mesas de assembkeiasto, termina solicitando a

correccao das referidas irregularidades.

Socorrendo-se, ainda, da aludida reclamacéao/pooftst 53 a 56), no seu intréito
colhe-se um dado relevante, como a seguir se qeesse prende com a mencao da
data de 20 de Outubro de 2014, como tendo sida dedandncio dos resultados de
apuramento intermédio na urbe de que se vem fazefiei@ncia, pois assinala o
“dies a quo”, para um eventual desencadeamento de procedimeptmnatério,

contestando tais resultados.

No caso em exame e conforme ficou documentalmememvado, houve de
facto reaccdo, por parte do recorrente, contreesgltados de apuramento entao
anunciados, apresentando a sua discordancia poitoefmto da Comissao
Distrital de Eleicbes da Cidade de Quelimane, aqgalinente se mostra ser o
orgdo competente para deliberar sobre esta matiérieyja decisdo cabe recurso a
Comissao Provincial de Elei¢des, nos termos esaioels pelos niumeros 3,4 e 5
do artigo 113, da Lei n.° 4/2013 e nos numeros &8,%dos artigos 101 e 110,
ambos da Lei n.° 8/2013, conjugados com o dispustalinea f) do n.° 2 do artigo
9 e na alinea d) do artigo 45, todos da Lei n.OE32 de 22 de Fevereiro
republicada pela Lei n.° 9/2014, de 12 de Marco.

Todavia, no caso sujeito nota-se que nao obstaete havido a tal
reclamacao/protesto, esta ndo teve eficacia jurdigal entdo pretendida pelo

recorrente, devido a sua culpa exclusiva.



Com efeito, € manifesto que o impugnante ndo cuidoies de observar o
pressuposto legal, para viabilizar a apreciacésedorequerimento, o qual passava
pela tempestividade da sua apresentacdo em sed@utdamento ao nivel da
Cidade de Quelimane, feito pela respectiva comiskE@leicbes, sabido que a
administracdo da justica eleitoral € caracterizadenurgente, com peremptérios

prazos curtos na tramitacao dos pertinentes progess
A este propésito é esclarecedor o preceituado tigoat01, nimeros 3,4 e 5, da

Lei n.° 8/2013, sob epigrafpuramento ao Nivel de distrito ou cidadeque a
seguir se transcreve:

3. Os mandatéarios podem assistir os trabalhos utamento dos resultados.

4. Os mandatariopodem durante as operacdes de apuramestlinhado

Nosso), apresentar reclamacodes, protestos ou contrapetestore os quais a
comissao distrital ou de cidade de eleicdes deljbsem a presenca dos

interessados e dos demais mandatarios.

5. Da deciséo sobre a reclamacéo ou protesto,reabeso a Comissao Provincial

de EleicOes “.

E n&o menos elucidativo ainda, alcanca-se o preadaino artigo 105, n° 1, da lei

acima citada, que declara:

1.“Das operacdes de apuramento distrital ou de cidadenediatamente, lavrada

acta e o edital, devidamente assinados e carimhagiode constem os resultados

apurados, as reclamacoes, 0s protestos e contragimd apresentados, bem como




as decisGes que sobre o mesmo tenham sido torhgdablinhado nosso). Nesta

circunstancia, contrariamente a alegada “tradug@) errénea da lei, pelo
julgador, da palavrgpodem que contém no n.° 4 do artigo 101, anteriormente
transcrito e referenciado no seu despacho, o M&nidb Juiz fez uma correcta
interpretacédo deste dispositivo legal e a suarw#a aplicacdo ao caso, ao ter
exigido que o mandatario do recorrentdevia ter apresentado a

reclamacao/protesto durante as operacoes de apima(®@/10/2014) e ndo no dia

seguinte, como ele o fez, impugnando intempestinéana suposta irregularidade
no dia 21 de Outubro de 2014.

Dai que, a apreciacdo do mérito da causa ficouugicgida, por falta de

impugnacao previa.

Analisando, por ultimo, a questdo do protesto amaslo na mesa n.° 04038101,
no dia da votacdo, 15 de Outubro de 2014, é de paddico que o recorrente
cumpriu escrupulosamente a lei — o artigo 1921 ncka Lei n.° 8/2013 — sobre o
gual devia ter recaido a devida decisdo. E como idica que esta ndo chegou a
ser tomada, assiste-lhe raz&o ao ter recorridmamecioso eleitoral, reclamando
0 seu direito incontestavelmente violado, cuja se@m requer, por sua vez, que
seja observado o prazo de interposicado do indiggehsecurso em tribunal, que é
de quarenta e oito horas, a contar da afixacaaddal €ue publica os resultados

eleitorais, conforme o n.° 4 do ja referido arti@2, da Lei n.° 8/2013.

Ora, sendo inegavelmente certo que o edital faadb no dia 15 de Outubro de
2014, data da votacédo, e mostrando-se que o recardencioso foi introduzido

no Tribunal Judicial da Cidade de Quelimane nd@2d¥d0/2014, portanto, seis dias
apos o sufragio, segundo se Ié no carimbo de enfflsd 3), ndo ha davidas que se



tratou de um recurso intempestivo e, como tal,céad®cao da sua rejeicéo foi uma

medida acertadamente tomada.

Concludentemente, por todos os fundamentos aquionknados, o presente
recurso improcede.

1l
Decisao

Em face do exposto, o Conselho Constitucional r@gaimento ao interposto
recurso, nos autos de contencioso eleitoral, sagisto n.° 341/14—R.C.E., que
correu termos no Tribunal Judicial da Cidade deli@ame.

Registe, notifiqgue e publique-se.
Maputo, aos 4 de Dezembro de 2014

Hermenegildo Maria Cepeda Gamito, Ozias Pondjaidl.da Luz Ribeiro, Jodo
André Ubisse Guenha, Manuel Henrigue Franque, Dgositdierminio Cintura,
Mateus da Cecilia Feniasse Saize.



